
























Resumen: En este trabajo se analizan las publicaciones de España y Portugal incluidas en la 
categoría Library and Information Science de Web of Science. El objetivo es conocer las 
características de la producción y analizar las diferencias y similitudes en el corpus documental 
usado como marco conceptual en cada uno de estos dos países. La metodología consta de dos 
etapas: en la primera se recogió la producción en Social Science Citation Index y se obtuvieron 
los principales indicadores bibliométricos  de actividad, especialización, colaboración, impacto 
y visibilidad. En la segunda, se utilizó el método de bibliographic coupling para detectar 
“comunidades bibliográficas” relacionadas por referencias comunes. Los resultados de la 
primera fase muestran que España cuenta con una producción muy superior a la de Portugal 
(2425 documentos frente a 201), aunque con menores proporciones de colaboración 
internacional (19% frente a 37% de Portugal). En la segunda fase, la obtención de clusters 
bibliográficos permitió observar notables diferencias en los perfiles de producción de ambos 
países. En el conjunto bibliográfico español las principales comunidades están integradas por 
textos relacionados con Cienciometría; Recuperación de Información; Internet y Evaluación de 
revistas. En Portugal se relacionan con Tecnología de la información; Cienciometría y Gestión 
de la información. El estudio de clustering permitió detectar cuáles son las instituciones, 
autores, revistas y keyword con mayor presencia en cada una de las comunidades bibliográficas 
y determinar su nivel de especialización. En ambos países la comunidad cienciométrica es la 
más internacionalizada ya que utiliza como referencia bibliografía de autores extranjeros y se 
publica en revistas de otros países. Por el contrario, en las restantes comunidades los referentes 
son por general autores locales. 
 
Palabras clave: Producción científica; Comunidades Bibliográficas; Información y 
Documentación; España; Portugal. 
 
Abstract: Publications from Spain and Portugal under the category Library and Information 
Science (LIS) included in the Web of Science are analyzed. The goal is to know the 
characteristics of LIS production and analyze differences and similarities in the documentary 
corpus used as a conceptual framework in each of these two countries. The methodology 
consists of two stages: in the first, production in Social Science Citation Index was collected and 
the main bibliometric indicators of activity, specialization, collaboration, impact and visibility 
were obtained. Bibliographic coupling method was used in the second stage, to detect 
"Bibliographical communities" related by common references. The results from the first stage 
shows that Spain has a production well above that of Portugal (2425 versus 201 documents), 
although with minor proportions of international collaboration (19% vs. 37% in Portugal). In the 
second stage, obtaining bibliographic clusters allowed to observe significant differences in the 
production profiles of both countries. In Spanish literature major communities together are 
composed of texts related to Scientometrics; Information Retrieval; Assessment of Internet and 
Journals. In Portugal their publications are related to Information Technology; Scientometrics 
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and Information Management. The clustering analysis allowed the identification of institutions, 
authors, journals and keywords with greater presence in each of the communities, as well as to 
determine their level of expertise. In both countries the scienciometric community is the most 
internationalized, since they used foreign authors as reference literature and published in 
journals of other countries. By contrast, in the remaining communities local authors are more 
prominent. 
 





a investigación científica en el campo de la Biblioteconomía y documentación 
encuentra una de sus principales vías de difusión internacional a través de las 
revistas incluidas en la categoría Information Science & Library Science (LIS). Al 
estudiar la evolución de la producción en este campo se aprecia que existen 
documentos recogidos en la Web of Science en esta categoría desde 1945. Aunque la 
producción internacional se concentra principalmente en los países anglosajones, las 
publicaciones Ibéricas adquieren también relevancia ya que España se ubica en la 
sexta posición del mundo. La aportación de Portugal es mucho más discreta: puesto 44 
de los 200 países con producción en esta disciplina. 
Hasta el momento diferentes estudios han analizado las principales características 
de las publicaciones internacionales en Information Science & Library Science desde 
una perspectiva bibliométrica (Levitt y otros: 2009; 2014; Nixon 2014), algunos de los 
cuales se han centrado en el caso específico de España y Portugal (Jiménez-Contreras: 
2002; Grupo Scimago: 2005; Olmeda-Gómez y otros: 2008).  
En este trabajo nos proponemos dar un paso más en los estudios bibliométricos e 
indagar en las relaciones intertextuales utilizando técnicas de bibliographic coupling 
para identificar las llamadas “comunidades bibliográficas” que constituyen el corpus 
documental producido en la península Ibérica. Con esto se pretende conocer mejor la 
estructura de la investigación en este contexto y estudiar su dinámica a lo largo del 
tiempo. Asimismo, se analizan de manera comparativa los perfiles de las 
“comunidades bibliográficas” en España y Portugal. Con esta metodología se pretende 
poner de manifiesto cuales son los principales actores institucionales y explorar las 
redes temáticas que conforman las publicaciones de ambos países. De este modo se 
podrá detectar si cuentan con un marco de referencia bibliográfico similar o si en cada 
contexto se han desarrollado escuelas o corrientes diferentes. 
 
 
Fuentes y metodología 
Se han utilizado como fuente de información las publicaciones incluidas en la Web of 
Science. (WoS) A pesar de las conocidas limitaciones de esta fuente –en cuanto a sus 
sesgos temáticos, idiomáticos y geográficos- se ha decidido utilizar porque ofrece 
información desagregada por disciplina y permite seleccionar de manera bastante 
acotada la producción en Library & Information Science. Asimismo, incluye la 
adscripción institucional de todos los autores de los documentos, lo que resulta 
fundamental para el estudio de la colaboración científica 
 
Este estudio se desarrolló principalmente en dos fases.  
 
1- En primer lugar se identificó la producción científica de España y Portugal en 
Web of Science utilizando la estrategia (CU= SPAIN OR CU=Portugal AND 
WC=Information Science & Library Science). A continuación se construyó una base 
de datos relacional en MySQL con las publicaciones recogidas de la WoS. Tras 
depurar y normalizar la información, se obtuvieron los siguientes indicadores 
bibliométricos: 
a- de actividad: número de documentos por país y año, idioma de publicación, 
tipología documental, revistas. 
L 
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b- de especialización: distribución disciplinar, grado de solapamiento con 
otras disciplinas 
c- de colaboración: número y porcentaje de documentos en colaboración 
nacional e internacional, evolución anual de la colaboración, redes 
institucionales y de países. 
 
2- La segunda fase se centra en el estudio del área a partir del análisis de los 
clusters que conforman las referencias compartidas de un conjunto bibliográfico. 
Se utiliza la herramienta “BiblioTools” desarrollada por Grauwin y Jensen 
(Grauwin y otros, 2011; 2012). A partir del concepto bibliométrico de bibliographic 
coupling (Kessler, 1963) esta herramienta transforma la información bibliográfica 
obtenida de Web of Science en “mapas de la ciencia”. Para ello extrae de las 
publicaciones que conforman los datos de análisis, conjuntos coherentes de 
información (autores, instituciones, keywords, áreas temáticas, revistas de 
publicación, etc.) a partir de las publicaciones que comparten referencias. Los 
grafos que se obtienen como resultado pueden ser fácilmente representados con 
herramientas del análisis de redes sociales (ARS/SNA) como Gephi. Esta 
metodología, diseñada en lenguaje de programación Python (disponible en 
http://www.sebastian-grauwin.com/?page_id=427) permite mejorar las 
limitaciones de interpretación que conllevan los habituales mapas simples de co-
ocurrencias (co-autoría; co-palabras o co-citación) presentando en un único grafo 





La producción mundial recogida en Library & Information Science hasta 2014 consta de 
332.719 publicaciones. Poco más de la mitad corresponde a Estados Unidos seguido de 
Inglaterra y Canadá con un 3% y 4% respectivamente. España se ubica en el puesto 6 
con un 0,75% del total mundial, mientras que Portugal aporta un 0,06% y se encuentra 
en la posición 41 (Figura 1). 
 
 





Al considerar la producción Ibérica, los resultados de la primera fase muestran que 
España ha contado con una producción de 2425 documentos. Aunque se han recogido 
publicaciones desde el año 1967, un 55% se concentra a partir de 2010. En Portugal la 
publicación en revistas internacionales ha sido más tardía ya que se publican 
documentos en WoS recién a partir de la década de los 80 y el volumen total ha sido de 
201 publicaciones, más de la mitad publicada en los últimos 6 años (Figura 2). 
 
 




La producción científica de España en LIS se ha difundido en 106 revistas siendo las 
primeras: El Profesional de la Información, Scientometrics, Revista Española de 
Documentación Científica, concentrando entre las tres un 45% de las publicaciones. En 
Portugal se han detectado 58 revistas con una menor concentración de documentos ya 
que las tres primeras (Telecommunications Policy, Online Information Review y 
Scientometrics) incluyen una cuarta parte del total de documentos.   
 
En cuanto al idioma de publicación, España cuenta con casi dos terceras partes de 
sus publicaciones en inglés y un tercio en español. Por su parte Portugal muestra 
porcentajes mucho menores de publicaciones en su idioma natal, a favor del inglés 
que representa un 91% (tabla 1). 
 
Tabla I. Idioma de publicación de los documentos 
Idioma 
España Portugal 
N docs % N docs % 
Inglés 1546 63,44 180 91,37 
Español 845 34,67 8 4,06 
Portugués 35 1,44 8 4,06 
Francés 7 0,29 1 0,51 
Alemán 4 0,16 0 0,00 
 
En relación a la especialización temática, si bien la totalidad de la producción 
corresponde a la categoría Library & Information Science, la multiclasificación de 
revistas produce un solapamiento entre wos categories. En este sentido, la producción 
de España se ha recogido, además de en LIS, en otras 20 categorías. Entre ellas 
destacan: Computer Science Information System y Computer Science Interdisciplinary 
Applications (con un 40% de los documentos), seguidas de Management, 
Communication y Geography. En Portugal se han detectado otras 17 categorías 
(además de LIS) coincidiendo las principales con las que predominan en España. A 
estas se agrega entre las primeras posiciones Telecommunication (con un 9% de las 
publicaciones) 
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Al analizar la colaboración internacional se aprecia que un 19% de la producción de 
España ha sido elaborada junto a otros países siendo los principales socios: Estados 
Unidos, Inglaterra y Holanda. En el caso de Portugal, la colaboración internacional 
llega al 37% y se produce especialmente con Inglaterra, Estados Unidos y España. Sólo 
existen 13 documentos en colaboración entre España y Portugal, lo que representa un 
0,5% de la producción de España y un 6,5% de la de Portugal. 
 
Figura 3. Principales países colaboradores de España y Portugal 






A nivel de instituciones, en España destacan el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC), la Universidad de Granada y la Universidad Carlos III de Madrid, 
mientras que en Portugal la producción se concentra en las universidades de Lisboa, 
Oporto y Nova de Lisboa. 
Un pequeño análisis de contenido, a través del recuento de palabras clave de cada 
documento, nos muestra que en ambos países un número importante de 
publicaciones se basan en estudios locales, de ahí que el nombre del país sea una de 
las keywords más frecuentes en ambos casos. En España tienen especial importancia 
términos como bibliometrics, information retrieval, web, social network e innovation 
(Figura 4). En Portugal  la mayor frecuencia se observa en las palabras clave: 
knowledge management, knowledge sharing, internet, bibliometrics indicators y 











Figura 5. Principales palabras clave en las publicaciones de Portugal en LIS 
 
 
Nota: las nubes de palabras se realizaron con el programa “Word It Out”. El tamaño 




La aplicación de técnicas de clustering realizadas en la segunda fase permitió obtener 
13 comunidades bibliográficas relevantes en España y 3 en Portugal. Son consideradas 
relevantes las comunidades con más de 10 documentos que comparten un mínimo 
umbral de referencias comunes. En el conjunto bibliográfico español la comunidad 
que agrupa un mayor número de publicaciones se muestra en la tabla II. Como se 
puede apreciar incluye 369 artículos vinculados con la temática “recuperación de 
información”. Se observa que entre las principales palabras clave se encuentran: 
recuperación de información y recuperación de documentos. Esto se deduce de las 
primeras columnas de la tabla donde se presentan las keywords más frecuentes. Se 
muestra la frecuencia de cada palabra clave (f%) y la significación que representa la 
especificidad de un término en esa comunidad con respecto al total de documentos 
analizados. En este caso information retrieval  tiene una frecuencia del 5,69% y una 
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significación de 4,83. Es decir que aparece en esta comunidad con una frecuencia casi 
5 veces mayor a la que aparece en el total de documentos de España en LIS. La revista 
en la que se han publicado la mayor parte de los documentos de esta comunidad es EL 
PROFEOSIONAL DE LA INFORMACIÓN (frecuencia de 15,45%), sin embargo, cuenta 
con una significación negativa (-3,57), es decir que en otra comunidad tendrá una 
presencia mucho mayor. Por el contrario, la revista que parece más ajustada a esta 
comunidad es INFORM PROCESS MANAG (significación=11,05). Las instituciones 
autoras de estos documentos son universidades y principalmente las de Granada, 
Carlos III, Murcia y Zaragoza. Se puede apreciar también que, entre las referencias más 
citadas, la gran mayoría son autores extranjeros con la excepción de 2 textos de María 
Pinto que aparece también entre los principales autores de esta comunidad. 
 
Tabla II. Comunidad bibliográfica más representativa en la producción española en LIS 
 
 
Las comunidades 2 y 3 se relacionan con textos vinculados a internet y la 
publicación on-line. En la CB número 2 aparecen también textos relacionados con 
gestión del conocimiento y la información las principales revistas de publicación son 
ONLINE INFORM REV, J KNOWL MANAG y KNOWL MAN RES PRACT. 
La comunidad número 3, aunque también trata temas vinculados con internet 
tiene una orientación más nacional. El principal órgano de difusión es EL 
PROFESIONAL DE LA INFORMACIÓN y entre las principales referencias aparecen 
autores españoles. 
Las cuatro comunidades que aparecen a continuación por orden decreciente de 
documentos, tienen un marcado carácter cienciométrico. Sin embargo, aparecen 
como conjuntos documentales diferentes porque utilizan distintas referencias 
bibliográficas. En la CB Nº 4 la revista en la que se concentra la mayor producción es 
SCIENTOMETRICS que también aparece entre la mayor parte de las referencias 
utilizadas. Al analizar quienes son los principales autores se advierte que la gran 
mayoría pertenece al CSIC y utilizan como referencias a autores como Katz o Glanzel. 
En la CB Nº 5 el eje de la producción y citación gira en torno al desarrollo de 
indicadores como el H-Index, por lo que el autor más citado es Hirsch. En la CB Nº 6, en 
cambio, la temática principal es la visualización de datos y entre los principales 
autores se encuentran miembros de las Universidades de Granda y Extremadura. En la 
CB Nº7 la principal temática se vincula con la evaluación de investigación y la 
actividad científica. Aparecen autores que estudian rankings de universidades y otros 




Tabla III. Comunidad bibliográfica número 2 en la producción española en LIS 
 
 
Tabla IV. Comunidad bibliográfica número 3 en la producción española en LIS 
 
 
Las restantes comunidades (no se muestran por cuestiones de espacio) incluyen 
algunos casos de evaluación de revistas, documentación general, estudios de internet, 
y algunos documentos bibliométricos que utilizan referencias bibliográficas más 
antiguas por lo que no se han incluido en las CB mencionadas anteriormente. 
Para visualizar las relaciones entre comunidades bibliográficas se han 
representado los datos obtenidos de Biliotool, con el programa Gephi (versión 0.8.2) y 
se ha seleccionando para la distribución el algoritmo de Fruchterman-Reingold (1991). 
Cada nodo representa una comunidad y el tamaño está en función del número de 
documentos que contiene. Las aristas muestran las relaciones entre comunidades, 
establecidas a partir de las referencias compartidas y, su grosor, indica el volumen de 
referencias comunes. Así, se observa que existen fuertes vínculos entre las 
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comunidades 4, 5, 6, 7, 11 y 12 que –como se observó en las tablas anteriores- parecen 
centradas en los estudios cienciométricos. También son frecuentes los vínculos entre 
las comunidades 6 y 8 dado que esta última agrupa textos sobre internet e indicadores. 
 
 




En Portugal la comunidad bibliográfica con mayor número de documentos incluye 
artículos sobre gestión de la tecnología. Las principales revistas de publicación son: 
INT J INFOR MANAGE, EUR J INFORM SYST e INF RES. Se advierte que publican en ellas 
principalmente profesores de las áreas de economía y negocios de las universidades 
Nova de Lisboa, Tecnológica de Lisboa. Se utilizan como referencia artículos de 
autores extranjeros especialmente publicados en revistas de márketing, innovación y 
gestión.  
La segunda comunidad bibliográfica de la producción de Portugal está relacionada 
con estudios bibliométricos. Esto se advierte tanto por las palabras clave usadas en los 
artículos (impact, h-index, index, citation) como por las revistas de publicación. 
SCIENTOMETRICS y J INFORMETRICS son las revistas más usadas para difundir los 
resultados y también las principales usadas como referencia. Es principalmente la 
Universidad de Porto la que publica en estas temáticas (tabla VI). 
La tercera comunidad gira en torno a temas de gestión de la información. Se 
publica en revistas como J KNOWLEDGE MANAG y en KNOWL MAN RES PRACT. Las 
principales instituciones productoras son la Universidad Católica de Lisboa, la de 























La visualización de las redes entre comunidades en la producción de Portugal es 
mucho menos densa que en España. Se observa que los vínculos más fuertes se 
establecen entre las comunidades 1 y 3, es decir las relacionadas con gestión 
tecnológica y rendimiento. La comunidad número 2, que contiene textos 
cienciométricos, solo muestra algunas referencias comunes con la comunidad Nº1 
(figura 7). 
 










La comparación entre los perfiles de actividad en Library & Information Science de 
España y Portugal muestra que existen diferencias notables en la producción de 
ambos países. No sólo difieren en el volumen de publicaciones sino también en los 
referentes bibliográficos utilizados.  
Un primer acercamiento descriptivo muestra que la producción de la Península 
Ibérica es muy reducida en este campo: con 2613 documentos representa sólo un 
0,78% del mundo. Sin embargo, España evidencia una buena presencia en relación al 
total de su producción ya que, por volumen de documentos en Web of Science se ubica 
en el puesto 9 del mundo (Thomsom Reuters: 2015a), mientras que por producción en 
LIS alcanza la sexta posición. Por el contrario, Portugal, se ubica en el puesto 31 del 
mundo por su producción total pero en LIS se posiciona número 41. Aunque aún el 
número de documentos Ibéricos es reducido, la evolución ha sido muy notoria, 
especialmente en los últimos años. En este sentido la producción de España, ha 
pasado de representar el 1,77% del mundo a mediados de los años 90, a ser el 2,45% una 
década más tarde (Grupo SCIMAGO: 2005) y llegar al 3,07% en la actualidad. En el caso 
de Portugal, a pesar de su escasa producción también se evidencia un importante 
crecimiento ya que en los años 90 su aportación era del 0,01% del mundo mientras que 
en la actualidad alcanza el 0,25%. Este incremento en la producción en ambos países 
puede entenderse, en parte, por el desarrollo de estudios de grado y postgrado. 
Asimismo, la investigación en LIS ha tenido también un importante crecimiento 
gracias a la actividad de grupos de investigación –especialmente vinculados con 
universidades y centros estatales de I+D- con una orientación muy internacional. Esto 
se suma a la importancia que en los últimos años ha tenido la publicación en revistas 
indexadas en Web of Science como criterio de evaluación de los investigadores, lo que 
ha producido un crecimiento muy acelerado de las publicaciones en esta base de 
datos. 
Ente las características formales de la producción son notables las diferencias de 
idiomas en las publicaciones de LIS en ambos países. Si bien el inglés es la lengua 
predominante, en España la producción en español alcanza una tercera parte de los 
documentos, mientras que en Portugal apenas un 4% se publica en portugués. Esto 
puede estar vinculado con el hecho de que España cuenta con 2 revistas del área 
indexadas en Social Science Citation Index, que publican mayoritariamente en español. 
Estas revistas -“Revista Española de Documentación Científica” (REDC) y “El 
Profesional de la Información”- están entre las que recogen la mayor producción del 
país en esta disciplina. Asimismo, su visibilidad e impacto ha ido creciendo, 
especialmente el de la REDC que en la última edición del Journal Citation Report 
(Thomson Reuters: 2015b) se encuentra en el segundo cuartil de la disciplina. En 
Portugal, en cambio, hasta el momento no hay revistas en WoS por lo que los autores 
locales deben difundir los resultados de sus investigaciones en medios principalmente 
de habla inglesa.  
El análisis de Comunidades Bibliográficas ha permitido detectar las relaciones 
intertextuales y determinar los principales referentes bibliográficos. En este sentido, 
es interesante observar que en España existe mayor diversidad temática dentro de la 
disciplina, mientras que en Portugal hay principalmente 3 áreas en las que se produce 
la mayor producción. En ambos países la comunidad “cienciométrica” tiene una 
importante producción y es la más internacionalizada ya que se cita bibliografía de 
autores extranjeros (la gran mayoría de referencias citadas en los documentos de 
España y Portugal son similares) y se publica en revistas de otros países. Por el 
contrario, en las restantes comunidades los referentes son por general autores locales. 
Asimismo, la comunidad cienciométrica española es la que muestra mayor número de 
publicaciones, poniendo de manifiesto el interés de los investigadores por temas de 
indicadores y evaluación de actividad científica. 
En el caso de España se observó que algunas comunidades bibliográficas se 
originan en torno a determinados equipos de trabajo, es decir que los autores de una 
misma institución suelen tener pautas de citación y referente bibliográficos similares, 
mientras que otros grupos –aunque trabajen los mismos temas- tienen un marco 
conceptual diferente. Es muy evidente en el caso de los grupos vinculados con la 
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investigación en cienciometría en los que, a pesar de abordar temas similares, se 
utilizan recursos bibliográficos distintos.  
Si bien es evidente que la producción científica en Library & Information Science  
recogida en Web of Science, es solo una porción de lo que se publica en esta disciplina, 
este estudio nos permite conocer cuáles son las líneas más internacionales que se 
difunden a través de revistas del maistream science. Los datos obtenidos evidencian 
que, a pesar de tratarse de una disciplina joven, en los últimos 5 años ha habido un 
incremento notable del número de documentos. Asimismo, España tiene una 
presencia relevante en el contexto internacional, mientras que en Portugal, en 
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